A r“/\l/\\m_ﬂ\ Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

ri Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
TSK..

Vysvétleni Zadavaci dokumentace . v souladu s § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*).

Identifikace verejné zakazky
Nazev vefejné zakazky: ,,Dynamicky nakupni systém pro vykon TDS a BOZP“

Evidenéni Cislo zakazky uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek: 22021-029614
Systémové Cislo v NEN: N006/21/vV00020926

(dale jen ,VZ¥)

Zadavatel

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

se sidlem Rasnovka 770/8, PSC 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

ICO: 03447286

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B20059
(dale jen ,Zadavatel®)

Na zakladé pisemnych Zzadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace Vefejné zakazky (dale jen ,ZD%)
Véas v souladu s § 98 ZZVZ informujeme o znéni zadosti a o poskytnutém vysvétleni ZD. Pojmy
s velkym pocatecnim pismenem maji stejny vyznam jako v ZD a jejich pfilohach.

Dotaz €. 1:

V bodé 3.4 Zadavaci dokumentace - Technicka kvalifikace je hned v uvodu uvedeno, Ze: ,Zadavatel
stanovuje poZadavky na technickou kvalifikaci pro jednotlivé éasti DNS v Priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace ve

“ o6

sloupci ,, kvalifikace “.

Kromé sloupecku s nazvem ,kvalifikace” je v Pfiloze ¢. 1 Zadavaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha C.
1%) uveden i sloupelek s nazvem ,zpusob prokazani®, kterym ma byt doloZzeno spinéni jednotlivého
konkrétniho poZzadavku Zadavatele na prokazani kvalifikace.

NapfF. v poZadavku €. 8 PFilohy €. 1, sloupecCku ,poZadavek* je uvedeno, Ze ma uchazec:

,» doloZit prokazatelnou praxi v oboru stavebnictvi dopravnich staveb u 1 osoby, alternativné minimalné 5 roku
praxe ve vykonu stavebniho dozoru u osoby autorizovaného inZenyra nebo minimalné 7 roky praxe ve vykonu
stavebniho dozoru u osoby autorizovaného technika.“ A splnéni tohoto poZadavku ma byt prokazano
~cestnym prohlasenim s uvedenim doby praxe ke kaZzdé osobé (§79, odst. 2 pism. ¢ ) ZZVZ)".

§79, odst. 2, pism. c) ZZ\VZ ale upravuje poZadavek na doloZeni seznamu technikt nebo technickych
utvard, které se budou podilet na pinéni verejné zakazky, nikoli poZadavek na prokazani odborné
kvalifikace osob vztahujici se k poZzadovanym sluzbam. To by byl poZadavek podle §79, odst. 2,
pism. d) ZZVZ.
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Obdobny problém rozporu mezi vyslovnym poZadavkem Zadavatele na zplsob prokazani jeho
konkrétniho poZadavku na technickou kvalifikaci a odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni ZZVZ,
podle kterého tento poZadavek stanovuje, se objevuje jesté na dalSich mistech Prilohy ¢. 1, napfr.
v poZadavku €. 9, 10 apod. Podle nazoru uchazece, tak dochazi k nesrozumitelnosti ohledné toho,
Jakou formou pozaduje Zadavatel prokazat spinéni svych konkrétnich poZadavkt na kvalifikaci.

Zadame proto Zadavatele, aby uved! do souladu poZadavky na zptisob prokdzani jednotlivych
poZadavkl technické kvalifikace s odkazy na zakonna ustanoveni, podle kterych tuto formu
prokazani pozaduje.

Odpovéd::
Zadavatel je pfesvédcCen, Ze poZadavky, na které je tazatelem dotazovan, jsou naprosto srozumitelné,

souladné se ZZVZ a pfiméfené poptavané kategorii DNS, resp. pfedmétiim verejnych zakazek, které
maji byt v dané kategorii zadavany.

Jestlize ma Zadavatel moznost podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ poptat ,seznam technik(l, pak je
implicitné pfedpokladano, Zze ma také upfesnit, jaké vlastnosti maji poptavani technici mit a jakym
zpusobem maji byt tyto vlastnosti dolozeny. Je pak na ucastnikovi, aby nejen dolozil ,seznam®, ale
i prokazal, ze seznam neni jen prazdnou deklaraci, ale ze konkrétni jména predstavuji i konkrétni
zkuSenosti konkrétnich osob.

Zda a nakolik se poZadavek Zadavatele specifikovany s odkazem na § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ kryje
s obsahem § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, nevnima Zadavatel jako podstatné, protoze obsah obou
pismen je neostry a prolina se. Podstatné je, Ze pravo na pozadovani prokazani zkuSenosti ZZVZ
Zadavateli poskytuje a Ugastnik, pokud chce v kvalifikaci uspét, by mél doloZit poZadované
skutecnosti takovym zpusobem, aby o nich nemél Zadavatel divodné pochybnosti.

ZplUsob prokazani Zadavatel specifikuje naprosto zfetelné, v pfipadé nejasnosti v predlozené
kvalifikaci je pfipraven vyuzit § 46 ZZVZ a vyzadat si vysvétleni &i doplnéni.

Dotaz é. 2:

Pod bodem &. 22 Prilohy €. 1 je poZzadovano pro kategorii BOZP dolozZeni platného dokladu o tuspésné
vykonané zkou$ce o zviastni odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 309/2006 Sb., v platném znéni.
SpInéni tohoto pozadavku ma byt prokazano dokladem o vykonané zkouSce u kazdé osoby
vykonavajici BOZP s tim, Ze jde o zpUsob prokazani dle §77, odst. 2, pism. a) ZZVZ.

§77 ZZVZ ale obecné upravuje profesni zpusobilost, nikoli technickou kvalifikaci. S ohledem na
podrobnou definici vy$e uvedeného poZadavku Zadavatele na uspéSné vykonanou zkouSku
a s ohledem na to, Ze cela PFiloha ¢. 1 je nazvana ,PoZadavky technické kvalifikace + hodnoceni
kvality®, se ale uchaze¢ se domniva, Ze doklad, ktery Zadavatel pozaduje k prokazani spinéni vyse
uvedeného poZadavku je dokladem podle §79, odst. 2, pism. d) ZZVZ.

V navaznosti na vyse uvedené skutec¢nosti Zzadame Zadavatele, aby opravil odkaz na zakonné
ustanoveni, podle kterého poZaduje konkrétni formu prokazani splnéni jeho poZzadavku ¢. 22
v Priloze ¢. 1 tak, aby odpovidala zptisobum prokadzani technické kvalifikace dle ZZVZ a aby
tak nebylo pochyb o tom, jaky doklad poZaduje Zadavatel predloZit.

Odpovéd::

Zadavatel je pfesvédCen, Ze pozadavek na prokazani odborné zpusobilosti pro kategorii BOZP je po
vécné strance zcela jasné a nerozporné specifikovan. Bez dolozeni platného dokladu o Uspésné
vykonané zkousce o zvlastni odborné zpusobilosti podle zakona &. 309/2006 Sb. nelze vykonavat
¢innost koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tedy bez osoby s touto kvalifikaci nelze
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pozadovanou ¢innost vykonavat. Ani tazatel tento pozadavek po vécné strance nerozporuje.

Zadavatel pozaduje dolozit doklad na zakladé pozadavku k profesni kvalifikaci podle § 77 odst. 1
pism. a) ZZVZ, Ize pfipustit, Ze tento poZzadavek Ize dovoditi z § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Ostatné ani tazatel se nedomniva, Ze by poZzadavek nebyl v souladu se ZZVZ, pouze se domniva, Ze
mél byt dovozen podle jiného paragrafu. Legitimitu tohoto pozadavku Tazatel uznava, pozaduje, aby
,nebylo pochyb o tom, jaky doklad pozaduje Zadavatel pfedlozit®. Zadavatel se rozhodné nedomniva,
Ze by poZzadavky zadavaci dokumentace mély vést k pochybnosti ohledné poZzadovaného dokladu,
at’ uz by byl pozadavek dovozen na zakladé jednoho &i druhého zakonného ustanoveni. Podstatné
je predlozeni dokladu o absolvované zkousSce, kterou pozaduje zvlastni zakon.

Dotaz é. 3:

Pod bodem ¢€. 20 Prilohy ¢. 1 Zadavatel poZaduje doloZit prokazatelnou praxi pFi realizaci zakazky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na stavbdach podle obchodnich podminek FIDIC nebo
obdobnych v poslednich 5 letech, a to u kazdé jednotlivé éasti Verejné zakazky.

Mezi jednotlivé Casti Vefejné zakazky dle Zadavaci dokumentace patfi napr. i ¢ast D - jmenovité
opravy malé svételné signalizaéni zarizeni nebo c¢ast DT - jmenovité opravy, malé svételné
signalizacni zarizeni s tramvaji ¢i ¢ast E - Praha bez bariér, chodnikovy program, cyklotrasy, BESIP
a PraZska integrovana doprava, tedy ¢asti, u kterych se uchaze¢ domniva, Ze budou spise mensiho

vvvvvv

vvvvvv

aby prava a povinnosti jejich uCastnikt byly upraveny tak, aby efektivné a ucelné umoznily projekt
nejen uskutecnit, ale i naplnit jejich ucel. Uchaze¢ se proto domniva, Ze zejména u téchto Casti
Verejné zakazky neni uz v tuto chvili ze strany Zadavatele jakykoli duvod, aby pro potfeby hodnoceni
zvyhodrioval pfedchozi uchazecovu zkuSenost s provadénim stavebniho dozoru na stavbach podle
obchodnich podminek FIDIC. Podle nazoru uchazecCe, se jedna za danych podminek o zcela
nepfimérené hledisko hodnoceni.

V souvislosti s vyse uvedenym Zadame Zadavatele o vysvétleni, z jakého diivodu zahrnuje do
hodnoceni i aspekt predchozi zkusenosti se smluvnimi podminkami FIDIC na vyse uvedenych
castech D, DT a E, pripadné aby toto hodnotici kritérium ze zadavaci dokumentace vypustil.

Zaroven si dovolujeme pozZadat Zadavatele o vysvétleni, jaké smluvni podminky pozZaduje za
podminky obdobné podminkam FIDIC.

Odpovéd::

Zadavatel zahrnul volitelné (mozné) kritérium hodnoceni s ohledem na aktualné zvazované SirSi uziti
podminek FIDIC v praxi zadavani stavebnich zakazek a realizace stavebnich praci. Toto hodnotici
kritérium bude uzivano pouze tehdy, pokud se v daném pfipadé bude jednat zfetelnou souvislost
s podminkami FIDIC. PfestoZze u danych kategorii D, DT a E se nepfedpoklada dominantni uziti
tohoto kritéria, Zadavatel se rozhod| ponechat tuto moznost i u zvolenych kategorii.

Zadavatel uved|, Ze pro ucely hodnoceni uzna akce realizované ,podle obchodnich podminek FIDIC
nebo obdobnych®. Konkrétné se jedna o vdechny zakazky realizované podle obchodnich podminek
FIDIC, upravenych s pouzitim zvlaStnich obchodnich podminek, pfipadné jakékoliv jiné obchodni
podminky, které z principt FIDIC prokazatelné vychazeji (napf. Smluvni vzory Deutsche Bahn
a dalSich svétovych investor().

Dotaz ¢. 4:

Pod bodem ¢é. 19 Prilohy ¢é. 1 Zadavatel pozaduje v ramci hodnoceni ,,doloZit prokazatelnou praxi
pfi realizaci zakazek spocivajicich ve vykonu stavebniho dozoru na stavbach komunikaci s krytem
z dlazdénych kostek z prirodniho kamene v predchozich 5 letech"

Zadavatel vSak nikde v zadavaci dokumentaci pfesné nespecifikuje, co se presné rozumi dokladanou
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~komunikaci s krytem z dlazdénych kostek z prirodniho kamene®, respektive, jaké parametry ma
takova komunikace splriovat.

Zadavatel sice uvedl ve Vyhodnoceni Predbézné trzni konzultace, ktera Verejné zakéazce
pfedchazela, k otazce komunikaci s krytem z dlazdénych kostek, Ze ,Reference bude uznana pouze
za kompletni stavbu dlazdénou kostkami z prirodniho kamene - chodnik nebo vozovka®, nicméné tato
specifikace nebyla nasledné do zadavaci dokumentace zahrnuta.

Tim, Ze Zadavatel neuved! bliz§i parametry komunikace s krytem z dlazdénych kostek z pfirodniho
kamene, se kterou ma mit uchaze¢ zkusenost, jako jsou napf., minimalni délka ¢i plocha povrchu
nebo minimalni hodnota stavebnich nakladd, stanovil tento poZadavek, podle naseho nazoru, nejen
diskriminaéné pro uchazeée, ale zaroveri nevyhodné pro sebe samotného, protoZe reference
predloZené podle takového poZzadavku nebudou mit realnou vypovidaci hodnotu o schopnostech toho
kterého ucastnika. V dusledku toho budou reference predlozené ruznymi uchazeéi i vzajemné
neporovnatelné

Ziadame Zadavatele, aby pozZadavky na uvedenou zkus$enost s komunikaci s krytem
Z dlazdénych kostek z prirodniho kamene popsal dostateéné urcité tak, aby byly zkuSenosti
uchazeét porovnatelné.

Odpovéd::

Oproti pfedchozi vefejné zakazce je prokazani zkuSenosti s komunikaci s krytem z dlazdénych kostek
Z prirodniho kamene zarazeno jako volitelné kritérium hodnoceni, nikoliv jako kvalifikaéni pfedpoklad.
Bude tedy vyuzito v pfipadech, kdy zkuSenost s komunikaci s krytem z dlazdénych kostek
z pfirodniho kamene bude relevantni. Rozsah hodnocenych referenci vtomto diléim kritériu
hodnoceni bude pfiméfené upraven dle rozsahu vefejné zakazky poptavané konkrétni vyzvou.

Pro uc€ely podani zadosti o u€ast povazuje Zadavatel dotazované kritérium hodnoceni za dostateéné
vymezené.

Dotaz €. 5:

Pod bodem ¢&. 29. Prilohy ¢. 1 Zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ zajistil studentskou praxi studenta
vysoké Skoly stavebniho zaméreni v ramci realizace zakazky s vypracovanim zavérec¢né zpravy z této praxe na
zakazce, a to pro kaZdou z jednotlivych ¢asti Vefejné zakazky. Jako zptsob prokazani splnéni tohoto
zavazku pro potfeby hodnoceni je uvedeno predloZeni ¢estného prohlaseni dodavatele a smluvni
zavazek.

Protoze zavazek studentské praxe neni nikde blize specifikovan, domniva se uchazec, Ze je tento
zavazek definovan velice neurcCité a netransparentné a to z nasledujicich ddavodu.

Zadavatel poZzaduje k prokazani vyse uvedeného kvalifikacniho pfedpokladu mimo jiné dolozeni
smluvniho zavazku. Nikde ale neni uvedeno, jak ma tento zavazek vypadat. Napf., zda jde pouze
0 jednostranny zdvazek uchazece, Ze studentskou praxi zajisti. V takovém pripadé by ale nebyl Zadny
davod pro to, pozadovat kromé smluvniho zavazku uchazece jesté jeho ¢estné prohlaseni o tom, Ze
tento zavazek spini, protoZe oba tyto ukony by mély stejny vyznam.

Pokud by se jednalo o dvoustranny zavazek, neni uvedeno, mezi kym ma byt tento zdvazek uzavren.
Pokud by se jednalo o zavazek mezi uchazeem a konkrétnim studentem, vznika zde nékolik
potencialnich problému. Uchazeé by napf. musel uzavrit zavazky s celou radou studentu, nebot’
jednotlivi studenti maji rizné specializace a Vefejna zakazka se déli na nékolik technologicky
rozdilnych ¢asti. Uchazec tedy divodné pfedpoklada, Zze napr. student oboru se specializaci na mosty
nemusi chtit absolvovat praxi v oboru ,souvisla udrzba s tramvaji*. Dalsim problémem dvoustranného
zavazKu je charakter verejné zakazky. Nejedna se o verejnou zakazku na jednorazové plnéni, ale
0 verejnou zakazku na zarazeni do dynamického nakupniho systéemu, na zakladé kteréeho budou
teprve zadavany jednotlivé smlouvy na dil¢i pInéni, pricemz podrobnosti téch dil¢ich pIinéni nejsou
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v tuto chvili samozfejmé jesté znamy. Podle nazoru uchazece, by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
pokud by se uchaze¢ snazil zavazat studenty ke studentské praxi, o které neznaji Zadné podrobnosti,
tykajici se jeji napiné nebo terminu, kdy by se konala. Toto, podle nazoru uchazeée odporuje i zasadé
socialné odpovédného zadavani, ktera je jednou ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni.

Daéle Zadavatel poZaduje, aby bylo soucasti studentské praxe vypracovani zavéreéné zpravy z této
praxe na zakazce. Z uvedeného poZadavku ale nevyplyva jednoznaéné, kdo ma uvedenou
zavérecnou zpravu vypracovat. Pokud by mél tuto zpravu vypracovat student, ktery se praxe tcastni,
domniva se uchazec, Ze se jedna o nepfiméfeny pozZadavek, protoze mize dojit k situaci, Ze tento
student z jakéhokoli divodu zpravu nevypracuje. V disledku toho dojde k situaci, Ze uchazed, nikoli
vlastni vinou, v prabéhu plnéni nedodrzi zadavaci podminku, ktera mu nejen umoZznila spinit
kvalifikaci, ale i zakazku ziskat. Nikde v zadavaci dokumentaci neni uvedeno, jak bude Zadavatel
v takové situaci postupovat a uchazeC se diky této neurcitosti zadavacich podminek dostava
do znacné nejistoty ohledné mozného budouciho plnéni, respektive sankci za jeji nedodrzZeni.

Uchazec v této souvislosti zaroveri pfedpoklada, Ze snaha o dodrZzeni zadavacich podminek by
neméla byt na tkor samotnych studentt, ktefi budou na Vefejné zakazce participovat, a to v tom
smyslu, ze by byli néjak sankcionovani za poruseni pozadavki Zadavatele na priibéh studentské
praxe (napf. nevypracovani zavéreéné zpravy).

Zadame proto Zadavatele, aby upravil poZadavek na studentskou praxi takovym zptsobem,
aby byl definovan dostateéné urcité a transparentné.

Odpovéd::

Zadavatel pozadavkem na staz pro studenty reaguje na povinnost uplatnit mj. zasady spoleensky
odpovédného zadavani dle § 6 odst. 4 ZZVZ. Zadavatel, ktery je podstatnym hraem na relevantnim
trhu, chape staz pro studenty jako pfilezitost pro rust nové, profesné zdatné a znalé generace
inzenyrua a technika.

Pro ucely podani zadosti o u€ast povazuje Zadavatel informace k tomuto dil€imu hodnoceni za zcela

postacujici. Bliz§i podrobnosti ke stazi pro studenty budou upfesnény v ramci vyzvy k podani nabidky
v navrhu smlouvy.

Ostatni podminky zUstavaji nezménény.

Tento dokument bude uvefejnén v Narodnim elektronickém nastroji (NEN) a na profilu Zadavatele.

Digitalné podepsal Jifi

evs Ko Simon
J I rl SI m O n Datum: 2021.09.07 17:01:38

+02'00'

Magr. Jifi Simon
vedouci Oddéleni zakazky
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